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Deze voordracht gaat over één boek, drie filosofen en bevat drie tussentijdse 
conclusies en een eindconclusie.1 Het boek is La condition  postmoderne, rapport sur 
le savoir (1979) van Lyotard (1924-1998), de drie filosofen zijn Lyotard, Kant en 
Hume, de drie tussentijdse conclusies gaan over het ontstaan en de betekenis van het 
woord postmodern, de verhouding van het postmodernisme tot de 
wetenschapsfilosofie en omgekeerd en de vraag hoe we met de constatering dat ons 
denken op paradoxen stuit, omgaan. Deze laatste vraag houdt nauw verband met het 
legitimeringprobleem,  zoals we verderop zullen zien. 
Lyotard geldt als de bedenker van de term postmodern, maar is dat niet. In het 
hoogontwikkelde postindustriële Noord Amerika wordt deze term al meer dan 
honderd jaar gebruikt. De term postmodern slaat daar op de staat van de cultuur nadat 
de spelregels van wetenschap, literatuur en kunst zijn gewijzigd (la transformation 
des règles de jeu). Lyotard gebruikt de term postmodern beperkter. Het gaat bij hem 
niet om de staat van de cultuur in haar geheel,  maar om de staat van het weten daarin 
(la condition du savoir) en hij brengt de wijziging van de spelregels van het weten in 
verband met de crisis der verhalen (la crise des récits).2
Het woord postmodern stamt niet uit 1979, maar werd al honderd jaar in Noord 
Amerika gebruikt ter aanduiding van die door de techniek radicaal veranderde cultuur 
en samenleving. Lyotard reserveert deze term in 1979 niet voor de gehele cultuur in 
dergelijke samenlevingen, maar voor een onderdeel daarvan, het weten.3
    
Zijn probleemstelling  luidt: kan een paradox een  rechtvaardige samenleving 
wettigen  (légitimer) net zo als een paradox de wetenschap wettigt ? En waar zou die 
paradox in bestaan ?4 Paradox betekent letterlijk tegen  verwachting en hier uitspraak 
die niet overeenstemt met de gangbare mening of die schijnbaar ongerijmd is, maar 
bij nader onderzoek waar blijkt te zijn.5 6 Een paradox is hetgeen niet voor de hand 
ligt, het tegenovergestelde van een gemeenplaats. Het Franse paradoxe betekent ook 
antinomie of tegenstrijdigheid.7  Een andere vertaling  van de probleemstelling luidt: 
kan een paradox een rechtvaardige samenleving wettigen net zo als een antinomie de 
wetenschap wettigt ? Verderop zullen we zien dat er tussen deze probleemstelling en 
het legitimeringprobleem een nauw verband bestaat.    
                                               
1
tekst opgesteld voor de Nederlands Vlaamse filosofiedag: Voorbij het postmodernisme ?, gehouden 
op 23 november 2007 aan de Vrije Universiteit te Amsterdam
2  zie J.-F. Lyoard (1979), p. 7
3  zie J.-F. Lyotard (1988). De vertaling van de titel in het Nederlands luidt : Het postmoderne weten, 
een verslag. 
4  zie J.-F. Lyotard (1979), p. 9: La question ouverte est celle-ci : une légitimation du lien social, une 
société juste, est-elle praticable selon un paradoxe analogue à celui de l’activité scientifique ? En quoi 
consisterait-il ?
5  zie F. Muller, p. 521 en 523 
6  zie Van Dale, p. 2230
7  zie Le Petit Larousse illustré, p. 745
2In Lyotards betoog wordt een antwoord gegeven op deze probleemstelling. Om deze 
probleemstelling te kunnen onderzoeken, moeten we ons eerst afvragen  wat de 
antinomie is die de wetenschap wettigt. Deze vraag en het antwoord daarop bevatten 
de kern van de problemen die het postmodernisme opwerpt. Lyotard richt al zijn 
aandacht op de vraag waar de wetenschap haar gezag vandaan haalt.8 Deze vraag 
vormt ook de kern van de wetenschapsfilosofie. In dit geschrift van Lyotard gaan 
postmodernisme en  wetenschapsfilosofie over hetzelfde. Hij zegt postmodernisme is 
of is gelijk aan wetenschapsfilosofie en omgekeerd.
Hieronder zal in het kort worden ingegaan op de crisis van het determinisme, het 
legitimeringprobleem en de wijziging van de spelregels van het weten.9
De crisis van het determinisme
Hume en Kant hebben zich over de geldigheid  (la légitimation) van wetenschap 
uitgelaten, over de grenzen aan wat wij kunnen weten, hun kritisch onderzoek. Het 
woord kritiek betekent grens en de titel van het belangrijkste boek van Kant Kritik der 
reinen Vernunft betekent grensstelling,  het in toom houden van de rede.10  
Het onderzoek van deze vraag, de vraag naar de rechtvaardiging (Engels:justification) 
van wetenschap, was de kern van Humes filosofisch oeuvre. Hij onderzocht deze 
vraag aan de hand van het begrip causaliteit. Het is hem niet om causaliteit als 
zodanig te doen, hij gebruikt causaliteit ter illustratie van zijn standpunt over de 
vormenleer. De conclusie van zijn onderzoek is dat causaliteit in de empirie (mundus 
sensibilis) niet voorkomt. We baseren, stelt hij, ons causaliteitsbegrip enkel op 
herhaalde subjectieve ervaring, op gewoonte.11 Hij ondergraaft daarmee Newtons 
empirische causale wetten, waarop diens studie van de hemellichamen  is gebaseerd. 
Hume toont aan dat Newtons theorie niet kan worden gewettigd. Humes bewijs is zo 
afdoende dat het tot nu toe niet is weerlegd en nog steeds geldt: sinds dit bewijs kan 
wetenschap niet worden gewettigd. Dit wordt ‘the scandal of science’ genoemd. 
Hume is een postmoderne filosoof en de wetenschap na hem postmodern.  
Kant legt zich niet neer bij deze aporie. Hij vindt dit resultaat onacceptabel. Hij zet 
alles op alles om Newtons theorie, en daarmee de wetenschap in het algemeen,  te 
handhaven. Hij toont aan dat verschillende denkwijzen die elkaar lijken uit te sluiten 
naast elkaar mogelijk zijn. Dit is de antinomie of paradox waarop hij stuit en die als 
verdienste zou hebben dat hij de wetenschap zou kunnen wettigen.
In zijn boek Prolegomena, de verkorte versie van zijn bovenvermelde eerste kritiek 
Kritik der reinen Vernunft, vertelt Kant dat Hume hem uit zijn dogmatische sluimer 
heeft gewekt.12 In een brief uit 1798 schrijft Kant dat hij ontwaakte bij de behandeling 
van de derde antinomie, waarin hij het causaal redeneren onderzoekt.13 14 Bij de derde 
                                               
8  zie J.-F. Lyotard (1979), p. 20
9  zie J.-F. Lyotard (1979), p. 88
10 dit heb ik geleerd bij de Kantweek van de internationale school voor wijsbegeerte te Leusden in de 
zomer van  2007 gegeven door R. Gude, directeur van deze school 
11 zie Kant I. (2004), p. 18
12 zie Kant, I., Prolegomena, p. [260]: Ich gestehe frei:die Erinnerung des David Hume war eben 
dasjenige, was mir vor vielen Jahren zuerst den dogmatischen Schlummer unterbrach und meinen 
Untersuchungen im Felde der spekulativen Philosophie eine ganz andere Richtung gab.
13 zie K.R. Popper, p. 178 en noot 11; zie M. Kuehn, p. 161; zie I. Kant, Fundering, p. 122 en noot 40 
14 zie I. Kant, KrV, B 472-480
3antinomie beschrijft hij uitgebreid zijn tegenstrijdige,  paradoxale bevindingen. 
Enerzijds toont hij aan dat de natuur geen eerste begin in de tijd heeft, omdat altijd 
een daaraan voorafgaand moment gedacht kan worden. De natuur opgevat als causale 
reeks heeft geen  eerste begin in de tijd. Anderzijds stelt hij dat wij ons een causaliteit 
kunnen denken die geheel aan onze wensen, bijvoorbeeld de wens om wetenschap te 
bedrijven, voldoet. In deze gedachte (en bedachte) causaliteit, een bedenksel en 
constructie van de menselijke geest (mundus intelligibilis),  kunnen wij vrij van de 
ervaring en de natuur een systeem ontwerpen dat voor (natuur)wetenschap voldoet. 
Hume onderzoekt het experiment en het tegenvoorbeeld van de mundus sensibilis, 
Kant de paradox en het gedachte-experiment van de mundus intelligibilis. Bij het 
wetenschappelijk experiment zoeken we naar een tegenvoorbeeld, iets dat we tot nu 
toe niet kennen. Bij het redeneerproces zoeken we naar de paradox en proberen we 
deze te wettigen door nieuwe regels van het redeneerspel. De paradox bij het 
redeneerproces heeft dezelfde functie als het tegenvoorbeeld bij het wetenschappelijk 
experiment. De vraag naar het wettigen en verantwoorden van een nieuwe theorie, 
hypothese, uitspraak of waarneming is geen filosofische vraag meer los van de 
wetenschap, maar is onderdeel van de wetenschap geworden.15
Het opvallende aan het postmoderne wetenschappelijke weten is het uitdrukkelijke 
debat (discours) dat het voert over de regels, die het wettigen. Het verlies van 
legitimiteit van het determinisme en het verval daardoor in filosofisch pragmatisme of 
logisch  positivisme zijn slechts een episode aan het einde van de negentiende eeuw 
geweest. Het weten heeft zich hieraan ontworsteld door in het wetenschappelijk debat 
het debat over de uitspraken die als wetten kunnen gelden op te nemen. Dit is geen 
eenvoudige operatie, daar ze leidt tot paradoxen waarvan wordt aangenomen dat ze 
zeer serieus zijn en leiden tot beperkingen in de draagwijdte van het weten die in feite 
de aard van het weten wijzigen.16 De antinomie of paradox wettigt het weten niet, 
maar wijzigt de aard van het weten en leidt tot beperkingen in de draagwijdte van het 
weten.
Het legitimeringprobleem
In hoofdstuk elf van zijn studie met de titel: wetenschap, wettiging  door werking (la 
recherche et sa légitimation  par la performativité) vraagt Lyotard zich af waar 
wetenschap haar gezag vandaan haalt: het legitimeringprobleem.17
We zitten sinds Hume met een legitimeringprobleem. Hume toont aan dat het 
determinisme consistent en niet-contradictoir is, doordat we er stilzwijgend een 
veronderstelling  aan toe voegen. Deze veronderstelling ontlenen we aan de 
vormenleer. Zonder deze aanname werkt het determinisme niet, het wordt inconsistent 
en contradictoir en leidt tot paradoxen.Wij kunnen ons denken dan niet meer 
legitimeren. Dit is wat hij aantoont aan de hand van de causaliteit. 
                                               
15 zie J.-F. Lyotard (1979), p. 89
16 zie J.-F. Lyotard (1979), p. 90
17 zie J.-F. Lyotard (1979), p. 69. In de titel van zeven van de veertien hoofdstukken van dit boek is het 
woord légitimation (of délégitimation) opgenomen 
4Hume laat Kant uit zijn determinisme ontwaken. Kant ziet in dat Hume gelijk heeft: 
ons denken leidt tot paradoxen. Kant kiest net als Plato voor de door hem 
geconstateerde paradox, de oplossing in de vormenleer. 
De paradox die Lyotard in zijn geschrift noemt, is de constatering dat de dagelijkse 
omgangstaal niet consistent is : bij negatief gebruik staat zij de vorming van 
paradoxen toe. 18 Dit is de paradox waar de sofisten op stuitten en die Plato aanzette 
tot zijn vormenleer. Wittgenstein heeft deze paradox opnieuw onderzocht en de 
oplossing gevonden in de taalspelen. Lyotard beveelt deze taalspelen aan ter hantering 
van de paradoxen waar we bij het wetenschappelijk onderzoek op stuiten. Net als in 
de wetenschappen gebeurt, stelt hij voor de paradox waar we in de samenleving op 
stuiten, mede in ons denken te betrekken. 
Ons denken stuit op paradoxen. Volgens Lyotard hoeft deze constatering niet te leiden 
tot aporie. Zijn standpunt is dat we de paradoxen mede in ons denken kunnen 
betrekken, zoals in de wetenschappelijke praktijk al gebeurt. Ons denken verandert 
daardoor echter wel.   
De wijziging van de spelregels van het weten 
Lyotard noemt het huidige wetenschappelijke onderzoek spottend de crisis van het 
determinisme. 19 Ook het determinisme is echter een hypothese en wel de hypothese 
die het positivisme (la performativité) rechtvaardigt. Het determinisme gaat uit van de 
veronderstelling van een stabiel, regelmatig systeem van voortdurend samengaan en 
afleidbaarheid, waardoor men op de uitkomst kan anticiperen. De definitie van 
determinisme is: wat je er aan informatie instopt, komt er weer uit.20 Het 
determinisme gaat uit van volledig bekende informatie en is circulair.  
Het determinisme blijft het geschikte instrument om de kennis van systemen af te 
bakenen, zij het ongetoetst. 21 Het is niet waar dat onzekerheid, dat wil zeggen 
afwezigheid van beheersing, vermindert naarmate de precisie toeneemt: de 
onzekerheid neemt ook toe. De betrekking tussen de uitspraak van de geleerde en 
‘hetgeen de natuur zegt’ lijkt voort te komen uit een niet volledig informatiespel. Wat 
kan worden  berekend is de kans dat deze uitspraak eerder dit zegt dan dat. Op 
microfysisch niveau kan een betere, dat wil zeggen  stelliger ( plus performante), 
informatie niet worden verkregen. De kwestie is niet te weten wie de tegenstander ( in 
dit geval de ‘natuur’) is, de vraag is welk spel hij speelt. Einstein verzette zich hevig 
tegen het idee dat ‘God dobbelt’. Het is echter een spel dat toelaat statistische 
regelmatigheden  aan te tonen die voldoen. 22
Wat men uit dergelijk onderzoek kan afleiden,  is dat het belang van het determinisme 
als paradigma aan het verdwijnen is. De postmoderne wetenschap beschrijft haar 
eigen ontwikkeling als discontinu en paradoxaal door zich te verdiepen in hetgeen niet 
kan worden beslist en beheerst en in conflicten waarin de informatie niet volledig is. 
De postmoderne wetenschap verandert de betekenis van het woord weten. Ze brengt 
                                               
18 zie J.-F. Lyotard (1979), p. 71 : mais elle n’est pas consistente par rapport à la négation : elle permet 
la formation de paradoxes
19 zie J.-F. Lyotard (1979), p. 88
20 zie J.-F. Lyotard (1979), p. 88
21 zie J.-F. Lyotard (1979), p. 91
22 zie J.-F. Lyotard (1979), p. 93
5niet het bekende, maar het onbekende voort en suggereert een legitimeringmodel dat 
nergens dat van de beste uitvoering is, maar dat van het verschil opgevat als 
paralogie.23
Wat verstaat Lyotard hieronder ? Pas op het laatst gaat hij daar uitgebreider op in. 
Toch draait zijn geschrift voor een groot deel om dit begrip. Hij definieert paralogie 
als volgt: een open stelsel, niet universeel geldend, maar plaatsgebonden, waarin men 
een antimethode toepast, die er uit bestaat dat de nadruk niet wordt gelegd op 
consensus, maar op het verschil van mening (le différend). 24 De consensus is een 
horizon die nooit bereikt wordt.25 Het woord horizon betekent letterlijk ‘grens’, 
evenals het woord ‘kritiek’ zoals we hierboven hebben gezien, en is afgeleid van 
horizontos kuklos, begrenzende cirkel. De figuurlijke betekenis is 
bevattingsvermogen, begripskring. Onze taak bij wetenschappelijk onderzoek is de 
grenzen van onze begripskring op te zoeken en te onderzoeken en datgene wat ons 
bevattingsvermogen te buiten gaat, waarover we van mening verschillen.  Een 
dergelijk meningsverschil kan leiden tot nieuwe ideeën, dat wil zeggen tot andere 
uitspraken en regels van het wetenschappelijk taalspel. Hiermee wordt de zoektocht 
naar paralogie het doel van het wetenschappelijk taalspel. Lyotard ontleent de term 
aan Kant. Het woord paralogie betekent daar verkeerde redenering of gevolgtrekking, 
waarmee men zichzelf bedriegt, en staat tegenover sofisme.
Wat is het nut van deze theorie ? Het nut is dat er ideeën uit voortkomen, hetgeen het 
beste is wat een geleerde kan voortbrengen. Een geleerde is in de eerste plaats iemand 
die verhalen vertelt, maar dan wel verhalen die hij gehouden is te toetsen.26 Dit is het 
nieuwe criterium waaraan het weten moet voldoen. Het determinisme kan hier niet 
aan voldoen. Het determinisme is daarom in de praktijk vervangen  door nieuwe 
spelregels.
Wat is de postmoderne staat van het weten ? Aan de hand van de crisis der grote 
verhalen en het daarmee samenhangende legitimeringprobleem en de wijziging van de 
spelregels van de wetenschap doet Lyotard hiervan verslag.  Niet de 
informatiemaatschappij die men in 1979, het jaar waarin Lyotard zijn boek Het 
postmoderne weten, een verslag schreef, voorzag, zal de grote ommekeer brengen,
deze had zich al voltrokken en wel honderd jaar eerder, rond 1880. Lyotards boek kan 
worden gelezen als een geruststelling:  al honderd jaar geleden is een crisis in de 
verhalen ontstaan en zijn de spelregels van de  wetenschap ingrijpend gewijzigd. Toen 
werd men zich ook bewust dat wetenschap een legitimeringprobleem heeft en 
ontstond de wetenschapsfilosofie.   
Lyotards verhaal is in de eerste plaats van wetenschapsfilosofische aard. In deze tak 
van de filosofie tracht men de vraag te beantwoorden waar wetenschap haar gezag 
vandaan haalt en hoe ze aan de regels komt die haar wettigen. Dit blijkt een probleem 
te zijn. Het probleem is dat ons denken op paradoxen stuit. In de loop der tijden zijn 
paradoxen  geconstateerd waarvoor oplossingen zijn gevonden. Ook Lyotard biedt in 
zijn boek een oplossing. We hebben hierboven gezien dat de wetenschap met het 
                                               
23 zie J.-F. Lyotard (1979), p. 97
24 zie J.-F. Lyotard (1979), p. 98, noot 211
25 zie J.-F. Lyotard (1979), p. 99
26 zie J.-F. Lyotard (1979), p. 97
6paradoxale heeft leren leven. Volgens Lyotard kan sprake zijn van een rechtvaardige 
samenleving  ondanks en zelfs dankzij de paradox, erin bestaande dat we beslissen op 
grond van onvolledige informatie en onzekere, onbekende factoren. 
En passant is in het bovenstaande duidelijk geworden wat Lyotard onder het einde 
van de grote verhalen verstaat. Hij bedoelt daarmee dat het determinisme niet meer 
voldoet in de wetenschap. 
Tenslotte moet worden vermeld dat Lyotards tekst een gelegenheidsgeschrift is, 
opgesteld op verzoek van de voorzitter van de Conseil des Universités van de regering 
van Quebec (Canada) met het oog op de invloed van de komende informatierevolutie 
door de computer op het onderwijs. Hij beschrijft een situatie die inmiddels is 
ingetreden, met name de vrije toegang tot databanken. Dit is voor hem de 
omschrijving van een rechtvaardige maatschappij. Bestudering van deze tekst van 
Lyotard is belangrijk om te begrijpen wat hij onder postmodernisme verstaat.
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